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Характеристика софистовт. 


Слово софистъь имфло въ Грещи‘ разныя значен1я. Ге- 
родотъ называль софистами Солона и Пиеагора, Софоклъ 
изобртательныхь людей вообще. Эврипидъ въ своемъ Иппо- 
лит употребляеть это слово въ значени хитреца, и со вто- 
рой половины У вфва до Р. Х. такое значевне становится 
преобладающимъ '). Къ вонцу У вфка слово софистъ стано-_ 
вится даже позорнымъ ‘и является синонимомъ словъ влевет- 
никъ, болтунъ и фокусникь *), что отчасти напоминаеть ходя- 
чее пониман1е этого слова въ настоящее время: софистомъ 
обыкновенно называютъ человЪка, прибфгающаго къ разнаго 
рода уловкамъ, чтобы доказать завфдомо ложную мысль °). Кто 
же тавые были софисты въ дБйствительности и почему слово 
софисть тавъ быстро измфнило свое значене? Софисты были 
преподавателями необходимыхъ для усп$ха въ практической 

м 

1) А. Н. Гиляровъ. «Гречесые софисты». (Мееква, 1888 г. стр. 13). 

з) 15. 17. А. Покровекйй говорить, что сибвомь 0044076 ч«первона- 
чально обозначались веяк{е вообще искуеники, въ томъ числ и бродяче 
<Еоморохи». «(0 краснорёч!и, у древнихъ-олли новъ», Нёжинъ. 1903 г., стр. 42). 
Туть же въ примфчаши указано на близость словь бофитИс и 9Ад00фос. 
Примфчаше очень богато историко-литературвымм и библографическими 


ланными. 
3) «Гречесве софисты», стр. 11. 
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ее совы 


жизни знанЙ и умственной ловкости '). Въ серединз У взка 
до Рож. Христ. общественная жизнь Грещи вип®ла, демокра- 
тичесыя учрежденя процв$тали. Каждый чувствовалъ себя 
гражданиномъ, каждый могъь высказалься,— сегодня засфдалъ 
въ судЪ, завтра выступаль ораторомъ на ПнивсВ, — важ- 
дому было необходимо находиться въ курс$ вопросовъ дня 
и, слЪдовательно, каждый должень быль быть политиче- 
сви образованъ. Учились всЪ, у кого. была потребность 
въ политической дфятельности и просвфщенш. Софисты удо- 
влетворяли этой потребности. Между тёмъ м%нялось вре- 
мя, мфнялись нравы. Задачи одного поволёвя не находили 
сочуветыя въ другомъ, а противодфйстйе Соврата и критика 
тавихъ философовь, какъ Платонъ и Аристотель, служили ЕЪ. 
тому, что дфятельность однихъ софистовь сы шивали съ д$з- 
тельностью другихъ: старшихъ софистовъ не отличали отЪ млад- 
шяхъ, & между ними была громадная разница первые при- 
мыкали въ своихъ учешяхъ въ обще философскому движеню 
Греци, вторые— занимались почти исключительно эристикой и 
не заявивъ себя ничЪмъ самостоятельнымъ 3). Укажемъ основ- 
ной характеръь дфятельности старшихъ софистовъ, ея такъ. 


сказать ГейшоНу, поскольку она выразилась въ теоретиче-- 


скихъ построевяхъ. 


у 1) Г. 37. На этой и слёдующей страницахь А. н, Гиляровъ подробно 
излагаеть розультать евоего изелёдованя по истори слова софистъ. 

) №. 38. 

3) д. Н. Гиляровф различаеть тря категор!и софистовъ. «Мы должны, 
говорить оиъ, дЗлать различ е между именитыми родоначальниками софиетя- 
ческаго искусства --Протатевемъ, Продикомъ, Гор|емъ, Гипшемъ, ихъ млад- 
шими современниками-—Полом%, Оразимахомъ и др. и т$ми безъимянными 


учителями добродфтели, которыхъ Исократь называеть стадными софиста-- 
ми, веезнающими и повсюду быстро посифвающими. Первые были р%зкимя. 


выравителями субъективизма только ВЪ теоретической философи, а въ 


нраветвениой облаети проводили субъективизмъ не столько въ теорши,. 


.- сколько на дё%; вторые слфдовали субЪективизму одинаково $350 какъ 


теоретически, такЪ и практячески;, третьи были лишь нослушнымъ оруд!- 


В а 


ВЪкъ софистовъ быль вЪкомь разцвЪта личнаго само- 
сознатя въ Греции '). Люди выросли подъ впечатл емъ пер- 
сидсвихъ войнъ и велиый идезлъь свободы никогда уже не 
теряль въ ихъ глазахъ своего обаяния *). Потерялъ значене 
авторитетъ, возросла вфра въ себя; автономная личность жа- 
ждала всюду заявить свои праза и заявила ихъ не только въ 
сфер религ!и и политики, но и въ сфер морали: развился 
субъективизыъ, нЪкоторое время спустя получивиий нреобла- 
даше во всхъ проявлен]яхъ греческой жизни, въ искусствЪ и 
въ философш. Этотъ субъевтивизмь и нашелъ себЪ оправ- 
дане въ ученяхъ софистовъ. Еще неяснымъ формамъ софис- 
ты дали законченное выражене, теоретически оправдали то, 
съ ч5мъ заставляла считаться практика. У каждаго изъ со- 
фистовъ была своя формула, но въ общемъ вс они говорили 
одно и тоже. Проликъ училъ о внфшнихъ благахъ: „каковы 
пользующуеся вещами люди, таковы и вещи“ 3). Горг!Й говорилъ 
о непознаваемости вещей: „н$®тъ никакого быт!я, а если есть, 
то оно непознаваемо; если же оно и есть и познаваемо, то 
оно таково, что его нельзя сдЪлать понятнымъ для другихъ“ *). 
Тождественность этихъ формуль очевидна. Смыель ихъ тотъ, 
что на все нужно смотрЪть съ личной точки зря. 

Реабилитащя существующихь взглядовъ, высказанная въ 
ученяхьъ софистовъ, отличалась большой полнотой. Были за- 
тронуты и теор!я познан1я, и психоломя, и законодательство, 
и учеше о справедливости, и существоване рабства, котораго 
не признаваль одинъ изъ софистовъ. °Едеибооус афехё партас 
ЭЕбс, обдёуа доерот 1] фас пепотие, говорилъ Авлидамантьъ °),— 


е>ъ чужого субъективизма». П. 42. Въ этомъ кратком» очерк мы считаемъ 
возможнымъ полагать разлифе только между творцами софистики н мхъ 
послфдователями, почему принимаемъ двф категор!и: старшихъ и младшихь 
софистовз. 

1) П. 41. 

*) Ю Белохъ. Истомя Греши. (Москва, 1897 г. Томъ 1, стр. 349). 

3) (Рвер4о) Р1ало, Егухаз, 397. П. : 

*) Реаатпета уьПозорвогит отаесогот. Гизе. Ег. МаПасв1аз. Еа. 101904. 
1873 г. Уо1. 1, р. 302. 

2) г. 1 (МаЦег). 


аа 


боги веЪхь создали свободными, нфтъ рабовъ по природ$. Въ 
своихъ теоретическихъ изыскашяхъ софисты пользовались тру- 
дами предшествующихь философовъ: Парменида, Гераклита, 
Эмпедокла, Демокрита, Анаксагора. Н%воторые изъ нихъ пс- 
ходили изъ учен! опредЗленной школы, напр. Гормй— 
изъ ученя Элейцевъ. Смотря по личной талантливости, обра- 
зованности и уму, софисты пользовались бодЪе или менфе об- 
ширнымъ влянемъ. Самымъ знаменитымъ, & можеть быть и 
самымъ талантливымЪ изъ софистовъ, быль Протагоръ *). 


Жизнь Протагора. 


Протагоръ родился въ Абдерё, во Оравкш, на берегу 
Эгейскаго моря. Отца его звали по однимъ источникамъ Ар- 
темонъ, по другимъ Меандръ. У кого и какой философской 
дисциплин® обучался Протагоръ, достов$рно неизвФетно. Со- 
хранилось предан!е, не безь прикрасъь изложенное Авломъ. 
Геллемъ въ „Аттическихъ ночахъ“ и, по свидЪтельству Д1о- 
гена Лаершя, записанное самимъ Эпивуромъ °), будто бы 
Протагорь быль сначала носильщикомь тяжестей, и фило- 
софъ Демокритъ, также уроженець Абдеры, замтивъ, какъ 
онъ ловко связывалъь свои дрова, чтобы ихъ удобнфе было 
нести, удивился сообразительности Протагора и счелъь его 
достойнымъ заниматься философ1ей, для чего принялъ въ 
число своихъ учениковъ *); но это преданйе считается вымы- 


*) Таково, напр. мнзше Авла Геллёя (Мосбез а\Исае. 110. У, сар. 10), 
который называетъь Протагора: «зо атит асегтрипи». 

2) П1осев. Баехе. {Х. 53. 

3) Вотъ отрывокъ изъ Авла Гелл!я: «Ргофарогат угат Ш эаИз 40- 
оушагит естезит, спирз помет Р!збо НЪго зио ПИ мецИю ТазстТреШЬ, &0]е8- 
сепфеш а] пе уаз ацаегерй1 стаЧа шт шегсебет п1ззит уесбигазцие опегиш 
согроге `зцо ГасфИамвзе, пой бепиз бтаес} 2790фбо0%б уосат, 1аМпе фаум- 
. 108 арреЙатиз, [3 ве ркохппо гиге АЪЯегала Ш оррат, сцря роршал Пи, 
саде Пот рахлоов Пе гоу! сй’епюдабоз рога. Тим Фоге Ремо- 


НР Е 


сломъ!). Во первыхъ, по нфкоторымъ извЗе1ямъ, отецъ Протагора, 
былъ достаточно богатъ, аво вторыхъ, Демокритъ былъ моложе 
Протагора л$тъ на 90 ?). Протагоръ былъ до такой степени 
краснорЪчивъ, что въ АбдерЪ, если вБрить Эману *), граждане 
называли его А6уос. Влекомый жаждой славы, онъ отправился 
путешествовать по Грещи, и всюду сопровождабмый успхомъ, 
въ 451 г. пришель въ Аейны. ЗдЪсь ему хотЪлось посвятить 
себя риторикЪ въ связи съ философей. Онъ былъ въ Грецщи 
первымъ философомъ, учившимъ ва плату. Платонъ прямо гово- 
ритъ объ этомъ *), а Длюгенъ Лаершй прибавляетъ, что Про- 
тагоръ бралъ за учеве до 100 минъ °). Во всякомъ случаЪ, 
эти извЪемя далотъ возможность заключить, что слава Про- 
тагора была дЪйствительно велика. Обладая выдающимися 
способностями, онъ завоеваль себЪ сочувствые Перикла, чуть 
ли не сдфлался его домашнимъ человФкомъ. Онъ сопровож- 


стЦав, чуНаи еразбел с1у1з, Бошо аще а103 утв её риИоворьае стайа 
уепегапфив, сит ертедегеие ехга пгфет, у14её епт сит 110 хепеге опет1з фа 
порей Но ас фам теоБ\ЫИ Расе э4ае ехрейЦе 1пееденет, еЁ ргоре ассеай 
её апетагат розбагашасе Ихп зе регЦецие Руббат сопз1дегм, реле," шв 
рай ат 2649116326. лов оЪт Ргоавотаз, п егаё рейип, Рес а14ае 1 4ет 
Фешосгаз атегупт ИИил еф дпазЁ отфеш сац@ сит, Бгеут утеШо сошргенеп- 
зи. 1а410пе’Чпобат ЧпазЕ беотет1са гал сопйпе те аппайуегИе, пфег- 
тогауц, 0013 19 Пспат 16а сотрозо153е%; её сит Ше азе сошрозИат @41х1чев, 
Цез1бегауй, и зо|уегеф ас депцо ш тшодашт ецидею соПосагеё. АЕ розфиаш 
Ше зо асе зпайЦег сотрозо, фаш ДетостИаз ати? асе зоПегивтеае 
№0105 поп @0сИ Чепйгализ: МГ або]езсетз, паи, дают шеериии Ъепе Ёас1- 
ета? ваЪеаз, зип шарога шеНогадие Чоае Гасеге те сит розз1, аБ@ахиаче 
епт байт зесатаае Пати её зашбет тип зыау её рьПозор аз досий е% 
евзе епт РесЦ, дпашфаз розел НиЬ. (Мосфез а Иеае. 11. У, ват. 3). 

*) Вопросъ о томъ, ЕТо былъ учителемъ Протагора подробно разби- 
раетея въ Ениг% П. Скворцова. («Платону о зна и». Анзлизъ далога Теэтетъ. 
Москва. 1871. Стр. 191—103). Въ общежь Скворцовъ держится мнфнйя Фрея 
н Муллаха. 

?) Подробизе смотри обБ этомъ у Муллаха. Реахтеюйа риПозорвогит 


Стаесотит. у. И. 1881 г.. стр. ХУН. 
- 3) АеНапиз. Уат. №13. 1\, 20. 


«) Р1в1о. Ргобавогаз. 349. А.— ЛОбТОс ТОТОт шодду ада @оутодои.. 
5) Белохъ ечитаеть это не достовфрнымъ, (Истор. Греши. Томъ. Г, стр 


331) хотн полагаетъ, что учителя философ1н и реторики получали еравни- 
тельно очень высокую плату. 


к жа 


даль аоинскихъ КОЛОНИСТОВ ВЪ Турй, чтобы напасать имъ 
- законы !). Ради славы сицилйскихь риторовъ Коравса и Ти- 
за, изобрфтателей ораторскаго искуства, онъ Фздилъ въ Си- 
цилНо, гдф и оставался, до возвралцея въ Аеины въ 435 г. 
до Р. Х. ?). Изъ Платонова Длалога „Протагоръ“ видно, въ 
какомъ общеетв$ вращался тогда софисть и какимъ пользо- 
. ваяся почетомъ. Около него находились Паралъ и Всантипиъ— 


сыновья Перикла, Антимеръ изъ Мендеи, лучп!й изъ учени- 


‚ковъЪ Протагора, Хармидъ, Гишии Элейсюй, Продикъ, Сократъ 
и множество слушателей, которые, если вфрить извфетямъ, 
сопровождали Протагора во время его путешествй по горо- 
дамъ. ЧВилъ Протагоръ въ дом$ Калля, тогдашняго аеин- 
сваго мецената. Находясь въ постоянных связяхъ съ выдаю“ 
щимися людьми въ Аеинахъ, Протагоръ читалъь имъ свои со- 
чинен1я, напр. книгу о богахъ. Протагоръ велъ также, гово- 
рятъ, любопытный процесеъ съ однимъ изъ своихъ учениковъ 
изъ зи плалы. Процессъ этотъ, вФроятно, не что иное, какъ 
басня, но его стоить привести, какъ обращикъ греческой 
‚софистики тфмъ болфе, что объ этомъ процесс$ сообщаетъ и 
Авль Гелмый, и Апулей, и Дюгенъ Лаерщй“, и Сексть Эмпи- 
рикъ, и Сицилата Доксопатеръ. Лучшая изъ оставшихся ре- 
дакщи принадлежить Авлу Гелл!ю 3). Между недостатками 
въ аргументаци, пишеть Авлъ Геллй, разсказъ котораго мы 
приводимъ съ н%фкоторыми сокращенями, всфхъ замфчатель- 
‘нфе повидимому т%, которыя у грековъ называются @»тотог- 
фоути. Они происходять оттого, что предложенное доказатель- 
ство можно вывернуть и обратить противъ лица, которымъ 


1) 110%. Гаекё., ИЪ. 1Х, 50. «Медпадиата уего Ргофахогаз оуНаз гесеп- 
бае ПпрегИиз ег, и дит поп зона УПИЫе её е1одцепИае, уетит е ат 
териюНсае Ъепе айпи зтапёае тас1згот зе утоРИеиг», говоритъ объ этомъ 
Муллахъ. Рг. рь. ог. у. П, раз. ЫХУПЕ. 

2) Муплахъ. Ргах. рый. сгаес. у. Ц. р. ПиХ, 


3)) Мосфев а Ыеае, У, 10 
< 
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оно было высказано, тавъ, что доказательство будетъ имфть оди- 
наковое значене для той и другой стороны. Таквимъ доказатель- 
ствомъ Протагоръ воспользовался противт, своего ученика Эвал- 
ла. Эватлъ, богатый юноша, жаждалъ изучить судебное крас- 
норЪ че и отдалъ себя въ науку къ Протагору, за плату, ка- 
кую тоть потребовалъ. Половину денегь Эватль отдалъ тот- 
часъ же, до выучки; относительно остальной условился отдать 
ее въ первый же день, когда защитать дЪло и будетъ приз- 
нанъ судьями побфдителемъ. Эватлъ долго былъ слушателемъ 
и спутникомъ Протагора, долго занималея вкраснорземъ, а 
все не бралъ защиты: время шло, и, казалось, онъ вовсе не на- 
мЪренъ быль платить остального. Тогда Протагоръ принялъ, 
какъ ему думалось, безопасное рёшен1е: онъ потребовалъ пла- 
ты по условю, затЪявъ съ Эватломъ тяжбу. Когда учитель и 
ученикъ пришли ради этого къ судьямъ, Протагоръ началъ 
р%чь. „Объясни мнЪ, глупый юноша, сказаль онъ, который 
изъ двухь способовь приведеть къ тому, чтобы ты удовле- 
творилъ мой искъ. Р6шен1е суда будеть или противъ тебя или 
за тебя. Если противъ, то плата должна слфловать мЕЪ по 
сущности дла, такъ какъ я окажусь побфдителемъ; если за 
тебя, то плата должна слфдовать мнЪ по услов!ю, такъ какъ 
ты побфдишь“. Эватлъ на это отвЪтиль: „Я могь бы идти на- 
встрЪчу этой твоей двусмысленной уловкБ, не выступая съ 
р$чью самъ, а призвавъ ва помощъ другого защитника, но 
для меня въ этой побЪлЪ будетъ больше удовольствая, если я 
выйду побЪдителемъ не въ одномъ только процесеЪ, а и въ 
доказательств$. Объясни же и ты мн, мудрЪЙцИЙ учитель, 
какой изъ двухъ способовъ приведетъ къ тому, что я не удов- 
летворю твоего иска. РЬшен!е суда будетъ или противь меня 
или за меня. Если судьи’выскажутся за меня, то тебф ничего 
не придется получить по р$Ъшен!ю, ибо я окажусь побЪдите- 
лемъ; если же противъ меня, то теб ничего не будетъ’ сл - 
довать по условию, тавъкакъ я не выйду побЪдителемъ“. Судьи, 
полагая, что слова того и другого оратора сомнительны и ма. 
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ло понятны, чтобы не высказаться ни въ ту, ни въ другую 
сторону, затянули дЪло '). Итавъ, прибавляетъ Гелмй, юношей 
былъ побЪждень знаменитый учитель краснорч1я“. 

Подъ’ конець жизни счастье изм$нало Протагору: онъ 
былъ обвиненъ однимъ изъ своихъ учениковъ въ религюзномъ 
вольнодумств®. Поводомъ послужила упомянутая книга о Бо- 
тахъ, въ начал которой Протагоръ написаль: „относительно 
боговъ, я не могу знать, есть они или иЪть; многое препят- 
ствуетъ этому: веяеность предмета и краткость человф ческой 
жизни“. Отчаявшась въ спасеи, Протагоръ рёшиль искать 
помощи въ бЪгствЪ на кораблВ. Онъ отправилея въ Сицилю 
и на пути вмфетЪ съ кораблемъ погибъ во время бури, около 
70 лфтъ отъ роду, въ +411 г. до Р. Х. 

Сорокъ лЗтъ преподавалъ Протагоръ философ1ю и красно- 
р%че, сдлавшись извфстнымъ во всей Грещи. Со своими уче- 
никами онъ штудироваль поэтовъ, особенно Симонвда, изучалт 
миеы и преданёя. Сочинев1й Протагорь написать много. Хотя 
книги его подверглись. въ Аеинахъ опалф, и были публично 
сожжены *), но нфкоторые изъ вихъ оставались еще на лицо вЪ 
Ш вк до Р. Х. Ими пользовались Плалонт, Плутархъ, Д1огенъ 
Лаерцй. Это’были сочгнев!я: Искуство споровъ. О борьбЪ. О 
наукахъ. О государствЪ. О честолюби. О доброд$теляхъ. Объ 
избран!и на’государственную должность 3). О тЪхъ, кто въ аду. 


®) То же самое разсказывается Секстомъ Эмпирикомъ о Кораке$ и объ 
олномь изъ его учениковъ. По этому разеказу судьи: && &лоуну 0 и 
бло» Е49бутЕс бла тцу Фооодёуниь тфу бутоияа» 20уфу аифот&- 
ооис В8ЕВВадор тоб бенаотеооу ёпиротуосртес т0 „и хахоб х009нов 
хахду ду“. Век. тр. Ма. ШЬ. И, 96, 1 

2) «[АБгов сегёе ез зиаие сода 403 Ш сопопе семьоз юз еззе т- 
1ег апсбогез сопуелй», говорить Муллахъ. Ргаг. рН. сг. Шу., ЫХХЕ р. 

$) По свидфтельству Д1огена Лаертая, это сочицен!е называетея по 
гречески 720} тс &у дохй иатоод4оЕ0с, что можеть им1ть двойной 
емысль н тотъ, который мы даемъ въ перевод и другой; «О первоначаль- 
номъ состоянш ма». Мы вмфет® съ Бернайсомъ думаемъ, что помфщенный 
вЪ текстф переводъ вфрнфе, ибо #014080 есть реторическЙ термииъ для 
поооиюь. (11е хотаВаЛАрьтЕс дез Ргоакогая. 1. Вегпауз. Впепизевез Ми- 
зепт Гаг РАНоюзе. 1850,. 466). 
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О поступившихъ несправедливо съ людьми. Наста влешя. Сужде- 
не о платф. ДвЪ книги опроверженй. О существующемъ. 
Посл$днее сочинен!е им$10 кажется еще назван!е „Истина“ '). 
Ото всЪхъ этихъ сочиненй до насъ дошло отъ Протагора 
только 8 отрывковъ °), которые большею частью состоять изъ 
короткихъ фразъ. 


Теор1я познаня Протагора. 


Такое въ высшей степепи незначительное, 1515515 
уег!з оставшееся наслФдетво оть Протагора дфлаетъ очень 
затруднительнымъ возстановлене его учентя не только въ пол- 
номъ объемЪ, но и въ предфлахъ частныхъ вопросовъ:—при- 
ходится прибфгать къ второстепекнымъ источникамъ, приво- 
дить на помощь различныя толкован!я взглядовъ софиста, да- 
же излагать свЪдЪн1я, сохранивипяея у случайныхъ писате- 
лей. НаиболЪе достов$рными источниками философи Прота- 
гора считаются сочинен1я Платона, Аристотеля и Секста`Эм- 
пирика °). Изъ нихъ, на нашъ взглядь, слЗдуетъ отдать пред- 
почтене прежде всего Аристотелю, а затЪмъ Сексту Эмпири- 
ку. Аристотель, пользовавшийся поллинными сочиненшями Про- 
тагора, говорить о немъ мало, но за то иметь за собой 


$) Слёдуетъ думать что «Дв$ кинги опровержешй» и «0 существующем» 
были главными сочинен1ями Протагора д1алектическаго характера. Книга 
лЕ0 105 0утоб кромф назвавя @7192%, какъ это говорить Платонъ, мо- 
жетъ быть еще носила пазваня хотоВалАоутес, какъ нужно думать по ео- 
общению Секста Эмпирика. 06ъ этому вопросф смотри любопытную страницу 
(467) въ только что указанцой сталь. Берюайеа. См. также СкворцовЪ: («Пла- 
тонъ о знаши». Анализъ далога Теэтеть, стр. 107—108). 

*) Отрывки отъ сочвнен!й Протагора собраны Муллахомъ въ цитиро- 
вапномъ трудё: Ргагш. рН. сгаес. у. И, стр. 130—134. Почти вс$ они въ 
нашей стать приведены въ перевод%. 

3) 0бъ источникахь и пособляхъ для нзучешя философи Протагора 
ем. СЕворцовъ: «Платонъ о знанш». Стр. 19—20; 1еЦег. РВИ. 4. бглесН. у. 1*., 
р. 943, примфчане Г; также Муллахъ, у которвго приведено много выпи- 
совъ изъ источников. ) 


пров$ренный авторитетъ „отца истор философли“. Секстъ 
Эмпирикъ, излагая мнфн!я Протагора съ объяснешями, дол- 
женъ имЪть за собой довЪрйе, какъ человЗкъ приблизительно 
разд ляви!й излагаемое имъ учене: ему незачЪмъ было иска - 
жать Протагора *). Что касается Платона, то, хотя онъ стоялъ 
по времени ближе къ Протагору и излагалъ ученше софиста 
подробн®е другихъ—его изложеше носить явно полемическый 
характеръ, и, на нашъ взглядъ, вопреки мн$фн!ю н$которыхъ 
ученыхъ, напр. Целлера ?) не можеть быть положено въ ос- 


т, Цфиность свнлтельствь Секста Эмпирика признаетъь Скворцовъ. 
{«Платонъ о знанш. Анализъ далога Теэтетъ». Стр. 24—26). Въ виду исклю- 
чительной важности, которую нмфеть длл нашихъ выводовъ Секетъ Эмии- 
рикъ, приведемт также слова Брошара изъ его статьи: Реобасогаз её Обто- 
стЦе (Агоу Гас безешеве ег РьЦозорШе. И, 1889, 368—378). Ука- 
зывая на отрицательное отношене многихъ критиковъ, между прочимъ 
Мабогр’а, къ свидфтельствамь Секета, Брошаръ говоритЪ. «Ви ибиёгм, 1ез 
16 то1опасез 4е Зехьаз пе зопф раз @е сешх, ди’оп 401уе фей т рошг вазресз» 
(р. 370) и далфе «Пе чае] @го заррозег, аще Рёсйуат 1765 пи сеть @ 
1:63 мех, ч’оп аутопе ге Меп погиб @амз пп 46 зез опугасез, зе зо 
181356 аПег @алз ип апте Пуге, роцг 108 Безо1из 4е за самзе (4и1 ропуаЦ 
Тот еп бёте а&Гепйце зат з гесопе!г А се1 ехрё41е10) а асепе г вае ииетгруё- 
ТаНЙоп зпзресёе еф Гапзве?» (р.3710. Брошаръ.думаетт, что Секстъ им лЪ подъ 
руками лодлинныя сочинен1я Протагора, въ чемъ нфтъ ничего невфроятнаго. 

2\ Целлеръ почти все изложен!е философ1и Иротагора основываетъ на 
Теэтет» Платона. биъ приводить въ примфчашяхъ выписки изъ этого д1а- 
лога, а затФмъ подтверждаеть ихъ свидфтельетвами Аристотеля и Секста 
Эмпирика. Между тфмъ, доетовфрность Платона, кавъ источника вЪ дфл 
изучен!я Протагора, сомнительна уже потому, что въ его изложен!и трудно 
отличить, гдф находится то, что дёйствительне принадлежитъь Протагору 
отЪ того, что принадлежитъ другимъ родственнымъ философамъ. Даже тамъ, 
гдф Платонъ, видимо, передаетъ подлинныя р1асНа Протагора, можно сомн$- 
ваться въ точноети ихъ нередачн. Платонъ, по словамъ Вебера, излагалъ 
Протагора зпа зещепа! @1ееващие Фогта. (Скворцовъ. «Платонъ 0 знанш». 
Стр. 27). Эти слова получатъ особенное значеше, если принять во внимаше, 
что Платоновская иитерпретаця ученл Протагора также не вс ми считает- 
ся вфрной. См. напр. Виндельбанла (Истор1я древней философ!и. Петербургъ. 
1893. Стр. 99; мелый шрифтъ), который говорить: «Главнымъ источникомъ 
къ изучению теор познав1я Нротагора служить далогъ Платона Теэтетъ, 
но еще можно спорить, елфлуетъ ли ее въ томъ вндф, какъ она тамъ изло- 
жена, приписы вата самому Протагору». Не раздфлял нервой половины этого 

-мнфня почтеннаго историка философи, мы всецфло примыкаемъ ко второй. 
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нован!е изучене философи Протагора. Свидфтельства Пла- 
тона мы приведемъ, какъ дополнене въ подлиннымъ отрыв- 
камъ изъ сочинев!й Протагора и комментар1ямъ на нихъ Ари- 
стотеля и Секста Эмпирика. Тавимъ образомъ, по весьма. 
скуднымъ даннымъ, можно сказать мелкимъ штрихамъ, ста- 
раясь реставрировать погибшую картину учешя великаго со- 
фиеста, мы сначала приведемъ подлинные его р]асНа въ томъ 
вид, какъ они установлены Муллахомъ, & затвмъ укажемъ, 
как1я разъяснен1я даны были къ нимъ Секстомъ Эмпирикомъ 
и ЕЬ какимъ выводамъ анализъ ихъ привелъ Аристотеля. Нач- 
немъ съ главнаго—теор1и познан1я. Паутоу хопийтеу иётобу 
4удоютос, говорить Протагоръ, тоу мё’ 2бутаоу бес Фот, тодь 6& 
р} 26утоу с одх ти ") — челов$къ есть мфра вефхъ вещей, 
существующихь, какъ они существуютъ и не существующихъ, 
какъ они не существуютъ. Сексть Эмпирикъ въ своихъ Под- 
боуеко» фпотилбого» Ккомментируетъ эти слова: подъ вещами, 
по его мнфню, надо понимать все случившееся вообще, такъ 
что можно сказать: человфкь есть критерЙ везхъ событий, 
существующихь, какъ они существуютъ и не существующихъ, 
какъ они не существують *). „Подтверждешемъ этому, про- 
должаеть Секстъь въ другомъ мЪст% °), является самая фор- 
мула, въ которой есть противоположене“. Пусть кто нибудь 
скажеть: человЪкъ есть критерй не вефхъ вещей. Тотъ кто. 
будетъ говорить-—самъ челов$къ. Слдовательно, высказывая 
теоретически отрицательное суждеше, онъ тфмъ самымъ прав- 
тически будеть ему какъ бы противор$чить. Въ каждый дан- 


') Такъ, по свидфтельству ДЛогена Лаершя, начиналось главное сочи- 
неше Протагора. Муллахъ прянимаетъь эту формулу, видимо, на основан 
сравнительнаго изучен! я многих текстовЪъ. Аристотель передаетъ ее короче: 
ёжерос (Повлаудоас) &ру пбуто» дотибта» #10 иётооу дудосто»- 
Мезрн. НЬ. Х, сар. 6, стр. 1062. : 

2) Зехбаз ЕшрНМсиз ех гесори Лопе Л ВеККегй. 1842 г. стр. 49, 6 246. 

з) 1. Сэр. 202. $61: маотиой» фабитой тойтф 6 дуинигуос: 


46уос. 
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ный моментъ судить человЪкъ, и каковы бы ни были его суж- 
ден1я, они всегда принадлежать ему и отъ него зависятъ. 
„Поэтому, добавляеть Сексть, сумасшедийй есть в$рный кри- 
тер!й того, что авалось ему въ сумасшедшемъ бреду, спящий 
того, чго было съ нимъ во снЪ, глупый младенецъ того, что 
случилось съ нимъ въ дЪтетвЪ, астарвкъ того, что онъ пере- 
жиль въ старости“ '). Такамъ образомъ, согласно издоженю 
Секста Эмпирика, въ основ положеня Протагора лежитъ 
субъективизм. Аристотель подтверждаетъ это, но вмфетЪ съ 
тЪмъ дЪлаегъ дальнЪйпие выводы. Пусть, по Протагору, что 
кому кажется, то и в$рко. „Допустивъ это, говорить Арис- 
тотель, нужно будетъ принять, что одна и таже вещь и су- 
ществуеть и не существуетъ, одно и тожеесть и добро и зло; 
вообще нужно будетъ пранять, что 060 всемъ могутъ быть 
высказаны противоположности; отсюда часто бываетъ, что од- 
нимъ—вещь кажется прекрасной, другимъ-—нЪтЪ и что для 
каждаго то, что ему кажется, есть мЪра“ *). „Если же все то, 
что кажется и является—истинно, то необходимо все должно 
быть заразъ истинно и ложно“ *). Первое слЗдстве изъ поло- 
жен1я Протагора, относясь къ области логики, проводитъ къ 
невозможности прочно обоснованныхъ сужденй. На тоже са- 
мое указываетъь Секстъ Эмпирикъ, зам чая, что „Протагора 
нЪкоторые причисляютъ къ толи фиалософовъ, не признаю- 
щихЪ вритер1я истины, ибо онъ товоритъ, что истинны всЪ 
явлешя и вс$ мнз!я“ *). Вторая мысль, заключающаяся въ 
положени Протагора, касается основаня` теори познаня. 


Нротагоръ назвалъ человЪка, говорить Аристотель въ ‹воей. 


МетафизикВ, мЪрой всЪхъ вещей, полагая сего нзкоторымъ 
образомъ познающимъ или чувственно воспринимающимъ 5). 


т, П.. Стр. 203. 

2) Ане Меарпузеа. К 6. 1962Ъ. 
3) 1. Г. 5. 1009а. 

*) Зехаз Етр!сиз, етр. 263. $ 6ь. 

5) Аг бог. Меарь Г 1. 19053а. 


| Е 


Въ другомъ мфстВ той же Метафизики Аристотель добавля- 
етъ: „если бы не было чувственно воспринпимающаго, то не 
было бы ни холоднаго, ни теплаго, ни сладкаго, ни вообще 
ощутаемаго; а это вполн» согласуется съ мнБемъ Протаго- 
ра“ '). Аристотель вполнВ опред ленпо высказалъ основанте, на 
которомъ могло зиждаться положене Протатора. Не будьчув- 
ственно воспринимающаго, не пройсходи зная изъ ощущевйй, 
нельзя было бы сказать, что человЪкъесть мВра веЪхь вещей. 
Сексть Эмпирикъ, съ своей точки зрБнйя, дЪлаеть дальнЪй- 
ния разъяснен1я по тому же гопросу. „Протагоръ говорилъ, 
пилетъ онт *), что матер!я текуча, а при ея текучести всегда 
происходить н®которое присоединенте взамЪнъ того, что убы- 
л0, и ощущен1я приводятся въ иной порядокъ, изм няются 
сообразно съ возрастомъ и другими состоявями тёлъ. Про- 
тагоръ утверждаетъь также, что основаня всфхъ явлев!й ле- 
жать въ матери, что матер1я имЪетъ силу, что поскольку въ 
ней все есть, по стольку оно для всЪхъ и является“ 2). ИзмЪн- 
чивость ощущен!й сама по себЪ вуждается въ обосноваи и 
это обосноваше Сексть Эмпирикь видить въ положени Про- | 
тагора, что матер1я текуча. 

Посмотремъ, что къ свфдёямъ Аристотеля и Секста 
прибавляеть Платонъ. Въ далогЪ”Геэтеть, Платонъ не малое 
количество страницъ посвящаеть Протагору. Изложиавъ мн%- 
ше Теэтета, что знаше есть ощущене, Платонвъ сближаегъ 
это мн®н1е съ положешемъ Протагора: человЪвкь есть мЁра 
всЪхъ вещей. По взгляду Платона формулы того и другого 
тождественны *). Явлене реально для того, кому оно являет- 
ся, а авляться и чувствовать одно и тоже; отсюда чузствен- 


1) №. 0 3 1047. Въ другой книг Метафизики (В. 2. 993а). Аристо- 
тель замфчаетъ, что Протагоръ указываль па несоствфтетв!е математиче- 
евихъ понят дфйствителености. 

3) Зехаз Етриле. стр. 49 66 217—218. 

3) Р|ао. Таэтетъ. ей Вуёриаит 152 р. 
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ное ощущене, поскольку оно есть знане, всегда истинно. 
Этотъ сенсуализмх обусловлизается Геравлитовскимъ принци- 
помъ вЪъчнаго движеня. Платонъ рисуеть картину, какимъ 
образомъ происходить познан!е, согласно учешю Протагора. 
Движен!е бываетъ двухъ родовъ: д®ятельное и страдательное 1); 
отъ ихь взаимодЪйств!я рождаютсячувствоване и чувственная 
вещь, которая возникаетъ одновременно съ соотвфтетвующимъ 
ей чувствованемъ. Напр., когда глазъ и данный предметъ про- 
извели бЪфлизну и соотвЪтствующее чувственное ощущен:е, 
то при встр$чномъ движени бЪлизвы къ предмету и зрЪв1я 
БЪ глазу, глазъ наполняется зрземъ, дЪлается видящимъ; 
точно также предметъ наполняется бЪлизной и дЪлается бЪ- 
лымъ, будь это дерево, камень или что нибудь другое. Каче- 
ства, тавимъ образомъ, происходатъ черезъ движеншя, & вещей 
самихъ по себЪ нЪтъ °), ибо нЪфть ничего активнаго до того 
момента, какъ оно соединится съ пассивнымъ, ни пассивнаго, 
прежде чБмъ оно соединится съ активнымъ. Въ этомъ описа- 
н1и процесса познав!я и содержащихся въ немъ идеяхъ за- 
включается все существенное, что Платонъ прибавляеть къ 
извЪстнымъ уже намъ даннымъ философии Протагора. Под- 
водя итогь сказанному и разсматривая основное положене 
Протагора съ точки зря объясненй всЪфхь приведенныхъ 
нами писателей——Аристотеля, Секста Эмпирика и Платона, 
мы должны будемъ сказать, что ученю Протагора принадле- 
жить пять теоремъ: матер!я текуча; матерля безкачественва; 
знан1е происходить изъ ощущеей $%); подлинная форма быя 
есть отвосительность; человЪвъ есть м$ра всЪхь вещей. 


1) ТЬ. 156. 175 08 жлтогос бо 01 лА9еь Шу алеьоор &идте- 
ео», дутодит 68 то и» ли» Ёхоу, 16 6& пдодит. ек. 

2) Арто иёу над адто итд» Пой. ТЬ. 157. 

3) Прямое указане на это есть у Дуотена Лаерщя 1Х. 51: &4еуе (Поф- 
та’доаб) итд гбми ту фоту паой шодГоек. 
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Этика Протагора. 


Примфнен!е послФдняго тезиса въ сферВ челов чесвихъ 
дЪйствй позволяеть Протагору перейти къ учемю о нравст- 
венности. Мы только что приводили слова Аристотеля, кото- 
рыми онъ указываеть на возможность по Протагору имЪть о 
каждой вещи два противоположныхь сужденя. Самъ Прота- 
горъ высказывается боле опред$ленно: Ако бус ао, гово- 
рить онъ, лёо? лотос лодуналов дут иеуоь 61706 *), и это ут- 
верждене дало ему поводъ теоретически не придерживаться 
вивакихъ абсолютныхъ правилъ морали. Два-—три лица ить 
могли, какъ полагаеть Протагоръ, не сойтись относительно 
оцнки какой нибудь данной вещи. Каждый видфлъ ее сквозь 
призму собственнаго своего, ему одному присущаго, понимая, 
Отсюда вытекалъь нравственный индифферентизмь. Но теор!л 
не всегда идеть объ руку съ практикой. ЧеловЪкъ отзывчивый, 
прошедций долгую житейскую школу, Протагоръ придерживал- 
ся ходячей морали своего времени ?). Такъ по крайней мёрЪ 
говорить Илатонъ въ далогВ „Протагоръ“. Изъ далога „Про- 
тагоръ“ также видно, что добродфтель софистъ понималъ, какъ 
нфчто прекрасное, что истаннымъ удовольствемъ онъ считалъ 
удовольств!е эстетическое, и что не всякая боль есть зло. 
Тая мнЪн]я однако рисуютъ Протагора больше какъ чело- 
вЪка, чфмъ какъ философа. Относительно его теоретичеекихъ 
взглядовь на нравственность можно сказать, что нравствен- 
ный индефферевтизмъ, вытевавиий изъ его теория позная, не 
убиль въ немъ желанйя объяснить происхождене того, что 


1) 1ох. Баст. 1%. Это по мнён!ю Бернайса второе главное положене 
философти Протагора. См. 466 стр. цитированной выше статьи Ее. 
Миз. 

2) ЯеПег. [4. 1001. «Руофахогаз уегНе1536 Бе! Ро зешешт Зов ег, ег 
зо Пе ]ефеп Фак, Чей ег ш зетег безо НзепаЁь зибг?исе, Ъевзег мегаеп; ег 1} 
п 24 ее хибеп НапзЁАег ппб ешеш масКкего Вагуеп шасвео». 


2 


РИ 


онъ встрфчаль въ обществ, какъ готовую праветвенную ос- 
нову. Понимане нраветвенныхъ устоевъ могло быть личнымъ, 
но происхождене ихъ необходимо было объяснить. Протагор 
это чувствоваль и изложилъ свое объяснеще въ вид миед. 
Миеъ этоть рисуеть картину происхожденйя человфческихъ 
обществе. Мы приведемъ часть его въ пересказ, часть ц- 
ликомъ. Было время— людей не существовало; когда боги за- 
хотёли образовать ихъ изъ огня и земли, Прометею и Эии- 
метею было приказано дать каждому изъ нихъ приличныя 
силы. Эпиметей упросилъь Прометея позволить ему одному ис- 


полнить поручеще боговъ и, по своему ведомыслио, веЪ даро-. 


ван1я расточилъ на животных, вызванныхь къ жизни ранЪе 
челов$ва. Межлу тБмъ пришель Прометей. Желая какъ ни- 
будь спасти человЪка, которому ничего не осталось, онъ по- 
хитиль у Афины и Гефеста мудрость и огонь. Онъ отдалъ 
ихъ обиженному творен!ю и, такимъ образомъ, человЪкт, по- 
лучилъ житейскую мудрость. „Когда же, говорить Протагоръ, 
человЪЕЪ получиль божесый жребй, то по сродетву съ бо- 
гами, одинъ изъ веБхъ животныхь призналь боговъ, пачаль 
воздвигать имъ жертвенники и кумиры, сталь аскуствевно 
приводить въ порядокъ звуки и слова; изобр$лъь себЪ жили- 
ще, обувь и покровы, изъ земли сталь извлекать пищу. Уст- 
роявшись. такимъ образомъ, люди сначала жили разлЪльно 
{обществъь еще не было) и, будучи во всемъ слабЪе зврей, 
погибали оть нихъ. Мастерство достаточно помогало имъ снис- 
киваль себЪ хлЪбъ, но для веденя войны созвЪфрями оно было 
недостаточно: люди еще не имфли политическаго искуства, 
часть котораго есть искуство войны. Поэтому они старались 
собираться въ общества и спасались, строя города; однакожь, 
собравшись по м%етамъ и не имЪя политическаго искуства, 
они обижали другъ друга, такъ что снова должны были раз- 
сЗяваться и снова были истребляемы. Тогда Зевсъ, опасаясь. 
чтобы ‘не погибъ весь нашь родъ, приказаль Эрмю низвести 
ЕЪ людямъ’ стыдь и правду, которыя служа украшешемъ 
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и союзомъ обществъ, водворили бы въ нихъ дружбу. Но Эрмй 
просиль Зевса: „Какимъ образомъ даровать люлямъ стыдъ и 
правду? такъ ли ихь раздЪлить, какъ раздлены искуства — 
а искуства раздфлены такъ, что, напримръ, получивпий зна- 
ве врачеван1я достаточенъ для другихъ, не им$ющихъ этого 
знан!я— или же стыдъ и правду дать всфмъ? „Вефмъ, сказалъ 
Зевеъ: пусть всЪ ямфютъ ихъ потому, что не бывать общест- 
вамтъ, если получать ихъ только н%которые, какъ это иметь 
мЪето относительно искуствъ. При томъ постанови моимъ 
именемъ, что пе имфюпий стыда и правлы должень быть убитъ, 
какъ зараза общества“. 1). Идеи, которыя пропов$дуетъ Прота- 
гор въ этомъ отрывкВ могуть быть формулированы такъ: 
Развит1е людскихъ обществъ происходить отъ простого въ’ 
сложному:—отъ образовавя отдфльныхт семей къ установле- 
ню даннаго соцальнаго аггрегата. Этотъ аггрегатъ, въ вид 
городской общины. могъ бы однако самъ по себЪ гарантиро- 
вать только экономическую обезпеченность, & не общественную 
безопаспость. Пока не явилось сознате о личныхъ правахъ 
каждаго, ве было возможно никакое общежите. Выработку 
этого сознаня Протагоръ считаетъ задачей политическаго иску- 
ства; поэтому стыдъ и правда, бу и обес, извЪетные всЪмъ 
и кажлому, есть первое услове всякаго сощальнаго строя и 
безъ пихъ. человЁкъ является разрушителемъ своего собствен- 
наго благополуч1я. Нельзя не согласиться съ Белохомъ, что 
Протаторъ нашелъь „твердую исходную точку для рацональ- 
пой этики въ потребности человфческаго общества“ 2). Такое 
ученте не вахолилось въ противорЪам съ гносеологическимъ 
принцизомъ Протагора 3). Отм$чая необходимыя дир И 00с, 
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*, Рефайогаз. 3206—3220. Переводъ Карпова. (Сочиненя Платона. 
Чаетв |. 1541 г. стр. 90—94) мы, въ угоду литературности. слегка иелразили. 

2; Белохъ. Исторя Греши т. 1. 490. Другое мине см. 7еЦег 14 1001 
— 180.:. у 

*) © чифЪ Протагора и его взглядахъ на происхождене добродтели 
су. книгу Г А. Вбематга «Те Муз оЁ Р1840»2. орйоп. 1905 г. стр. 220— 
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кавкъ существующий фактъ общественной жизни, Протагор. 
давалъ полную волю и просторъ личной мЁркф въ самомъ 
толковаши . этихъ понят. Тавимъ образомъ, скептицизиъ П ро- 
татора въ его этивБ могъ сохраниться неизмённнмт. 

Подробностей этической системы Протагора, мы не знаемъ. 
Можно указать еще только на нёсколько замфчан!Й Протагора, 
имфвшихъ чисто практичесвий, притомъ случайный характеръ. 
Приведемъ одно изъ нихъ: по свидЪтельству Плутарха, Прота- 
горъ хвалилъ Перикла за его’сдержанность, высказанную имт, 
вогда умерли его сыновья. „Онъ былъ полонъ, сказалъь Прота- 
горъ, душевнаго’спокойстья, обстоятельство, которое ему еже- 
дневно много приносило пользы для счастья, для свободы отъ 
печали иодля славы среди толпы. Кто бы ни увидаль, что 
онъ спокойно переносить свои печали, считаль его челов%- 
комъ великой и сильной души, лучшимъ чЁмъ самзъ, особенно 
зная свою собственную слабость въ такихъ дфлахъ“ 1). Подоб- 
ная мысль была вполнф ум%стна въустахъ професстональнаго. 
учителя житейской мудрости, кавимъ не смотря на серюзность. 
своего философекаго мышлен1я, быль Протагоръ. Напомнивъ, 
что религюзныя воззрЪня Протагора отличались большимъ 
свептицизмомъ, мы можемъ закончить сводъ мыслей, которыя 
намъ остались оть софиста въ области не только морали, но 
и релими. 


——_ 


259—особенно ПГ главу объяесненй. Звемаль указываеть на различе между 
искуствомъ и добродётелью. «Тье аи оР Ерииетепз 15 Ф605с... Ва Чо) — 
шота 16у... аз 5 бтсиспей гот $0086 апа ебу, 18 вать щей Ъу Негшев 
{0 а теп. АН тей Вахе нир1атей шт (Вет, ура шау Ъе саПей «ап от 
па] тога] велзев», увеВ айцеаноп арреа15 {0 ап4 ауаКецзь, стр. 226. До- 
бродфтели можно учиться, какъ учатся природному языку. Тутъ есть и 
сходство и разлие между добродфтелью и искуствомъ: одна даръ боговъ— 
другая дарЪ Прометея, послёднй украденъ—первая нЪтъ. «ЗисЬ а досыюе 
18 рторегГу сопуеуе@ т Му», заключаеть бфетатЕ. стр. 227. 
*) МоПаеВ. Ргас. рВИ. стаес. у. П. 131—132. 
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Изел$дован1я Протагора въ области другихъ 


наукъ. Школа Протагора. 


ДЪятельность Протагора не исчерпывалась работами въ 


` области этиви и теор1и познан!я. Протагоръ былъ также осно- 


вателемъ изученя орущя р$чи, языка. Онъ старалея рёшить 
вопросъ „присущь ли языкъ челов$ку отъ природы или онъ 
есть плодъ кулетурнаго его развит!я, и съ большой проница- 
тельностью высказался за послфднее объяснеше '). Онъ пер- 
вый *) сталъ различать формы рфчи и далъимъ назван!я; онъ 
первый опредЪлиль три рода именъ *), времена глаголовъ— 
иё01] уобтоу, вакъ называеть ихъ Дюгенъ Лаерщй *), и части 
предложен1я. Онъ создалъ, вакъ говоритъ Белохъ, существую - 
щую до сихъ поръ грамматическую терминолочю. Такого ро- 
да ученыя изслВдовавя имЪли у Протагора общую ифль: 
облегчить преподаване эристики—искуства споровъ—и раз- 
работать теорпо краснорфч1я— реторику. Написавъ книгу 
тёуу] воюииоу, Протагоръ по мнёншю Винкельмана 5) особен- 


*) Белохъ. Иеторя Грецти. Т. 1. Стр. 486. 

*) 6. бгое. Нюе 4е 1а бтёсе. 1гай. раг. Задоця. 1866 г. Ъ 10. 189— 
90. 2еПег. РВ. 4. 6". 14 1018. 

3) Аг фо. Втеючес. ПГ. В. 1407 В. 

3) [Х. 53. 

5) Р1ахон18 Е уйбетиз, гесепз. А Уаскетапп. ряае. 1833 г. ХХТУ р. 
«Гег1сНз евйи ехетр1о ехейаМ, сам зете\ риЦезорае её @есИсае 1- 
шеп абон ез3еб е]оцпеныае, уауепеа пор ШавшЕ сир 4е аги, дпае тагпо 
а4отеп(о езвеё ай Вопогев зиштоз 1а те раБИеа сопзедаенйов, збпЧерап. Ас 
Защае егап Виз агыв Шесергае 6$ шуЦатена, це зепзна зепзтеае поп 
зонт ]иуепез, зе еМаш Вотштев аебайе ргоуееЫотев а@ Зорыиагит зспо1аз 
сопсиггеген{. Уат 431 пера] пецан, ЕгИсаш боры ватот уарае сиуаздат 
омеша от Вай@ ехрегёет Раззе её воз гегит {рзагат рагии епгТозоз, уег- 
Ъа ргешеге во ов, поЙопез 1рзаз раз лзбо пер]ех1вве, пес (атеи т ег аедше- 
`У155е риап1 за, 16 пирегИогош  шенёез сопоазаисоНз $018 её ГаПаеНв. 
региигоагепь». 


но способствоваль развит!ю эрастики въ Аеинахъ. До какой 
степени преданы. были греки страсти въ спорамъ—это мы 
видимъ изъ сочиненй Платова: и въ ФилебЪ, и въ Софистахъ 
есть на это не одно указане. Упомянутое уже нами положе 
ше Протагора, что о каждой вещи существуютъ два противо- 
положныхъ сужденя, предоставляло ему широкое поле для 
развит1я далектическихь тонкостей. Образцомъ можеть слу- 
жить приведенный разсказъ о процесс$ съ Эвалломъ. Эрие- 
тика, прлучая въ далектической ловкости, пр!учала въ убЪ- 
дительной и связной рфчи—это уже былъ шагъ къ реторикф. 
Въ реторикз Протагорь не быль творцомъ, но былъ первымъ, 
заговорившимъ о тавъ называемыхь „общих мЪстахъ“ '). 
Целлеръ придаетъ особенное значен!е практическимь занятямъ 
Протагора, кавъ оратора °). Въ подтверждене онъ, между 
прочим, указываеть на сохранивнийся у Стобея Флора отры- 
вокъ, утверждающий что Протагоръ различаль „искуство безь 
упражневшй“ и ‚упражненя безъ искуства“. Между тВмъ по 
свидфтельству далектика Артемидора *), Протагоръ лобтос 
холёбаЁ тб лос 106 ЭЕоеб ётауеюуовк, ТО есть первый училь 
доказательству предложенныхъ вопросовЪ. Поэтому, соглашаясь 
съ мнёшемъ Целлера, въ тоже время вельзя не замЪтить, 
что теоретическая часть реториви, хотя и не въ томъ, конеч- 
но, вид, какою она является, напр. у Аристотеля, обязава 
основнымъ положенямъ философи Протагора можеть быть 
больше, чЪмъ кому бы то ни было. Не даромъ Протагоръ 
имфлъ самый большой успЪхъ въ публик *), не даромъ онъ 
быль однимъ изъ самыхъ выдающихся мастеровъ дЪлаль сла- 
бъйшую мысль болфе сильной: тду йоае 1буот ховабо пон 5). 
ЕЕ РЕ ИЕ ИНЕРАЬ 


*) Ь0с1 соттииез, по гречески 6085, то есть тегии Ншагции @1ври- 
{аНоцез, какъ выражался Цицеронъ. 

2) 2еЦег. Г“. 1014. Прим. 2. 

$) Приведено у 0102. Гаев. [Х. 51. 

*, ЗеЦек. 1. 1017. 

5) МеПасв. Ег. рь. хтаее. у. 1. ПХ. 
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Одной внЪшностью нельзя было подЪйствоваль на толпу, дока, 
зывая ей завфдомую ложь; нужна была убЪдительность, нужна 
была логическая сила, а ихъ едвали можно было имЪть безъ 
хорошей теорли, безъ тщательнаго предварительнаго изученя 
элементовь и премовь ораторской р$чи. Длогенъ Лаерщй 
даже оставилъ намъ’ схему дфлашя такихъ рЪчей, предложен- 
ную Нротагоромъ. Нротагоръ дЪлилъ рЪчь на 4 части: моль- 
бу, вопроеъ, отв$тъ, правило '). 

Работами въ области грамматики и реторики заканчи- 
ваютея ученыя заслуги Протагора. Интересно посмотрЪть, ка- 
хое вл1ян1е оказаль этотъ софисть па своихъ современниковъ 
й ближайшее ихъ покол$в!е, оставиль ли объ посл себя 
философскую школу? 

Философской школы въ строгомъ смысл этого слова 
Протагорь не оставилъ. Въ числЪ его учениковъ упоминают- 
ся Андимеръ Мендейсый, Эватлъь, Архагоръ, Оеодоръ Кире- 
ваикъ, но ото всфхъ ихъ не дошло до васъ ничего кромЪ 
именъ. Ни дальнёйшей разработки идей Протагора, ни выдаю- 
щейся пропаганды ихъ—они не произвели. Больше другихъ 
заслуживають внимав!я Эвтилемъ и Дюнисодорт °), бралья 
изъ Тумя, занимавииеся зристикой, о доктринф которыхъ 
Платонъ высказался въ КратилЪ 3) въ томъ смысл, что она 
вытекаетъ изъ положеня Протагора о критерти истины. „Вели, 
говорить тамъ устами Сократа Платонъ одному изъ собесЪдни- 
ковъ длалога, челов кь мБра есть всёхъ вещей, тотЪмъ мене 


1) ]10е. Басг. 1Х 54 МаШаей. у01. И БУХШ. Прим. 51, гл% собраны 
свфдфня о грамматическихь изысканяхъ Протагора 

*; Доказательство, что они были учениками Пуотатора см. у Карио- 
ва. «бочиненя Платона». Часть |. Стр. 179. Винкельманъ говоритф: «Обе 
ргаесерог аз Погат зормагит пНЙ сопзбаф даапапат зпаПИиФо доае 
дат @вс1рИтае ео регёне, п Ргоахога ша215то е0$ 1505 еззе вметаит 
$». Цитиреваниое сочинен1е. ХХУ р. 

3) УЦеиоа. «Де зорнефагашт зепоНз, дпае ЗостаМз аебафе Аетв Поги- 
егапф», Мпетозупе. 1853. ГеуЧен. стр. 227—8. | 


ты долженъ признавать положене Евридема: лбог паьта бро 
<< &тоь бис хо 4=, то есть для веЪхъ и всегда истинно`то, 
что каждый воспринимаеть поодиночЕ '). Эвтидемъ и Дю- 
висодорь до того извратили мысль своего учителя, что стало 
невозможнымь какое бы то не было философское изслдова- 
ше. Они добивались ТОлько, чтобы защитить истину и ложь, 
не заботясь ни о польз, ни объ истин$ 2). Кром этихъ уче- 
нИБовЪ, по отдаленному сходству въ идеяхъ, въ числу посл- 
дователей Протагора можно отнести еще Есешада, утверждав- 
шаго, что всф людеыя мнЪня ложны *). Близость этой мысли 
ЕЪ мысли Протагора объ относительности вашихъ предетав- 
леый очевидна. Не оставивт послф себя философской школы, 
Протагоръ однако имфль вмяше какъ на современниковтъ, 
тавъ и на потомство. Его правтическая дФятельность совпа- 
дала съ общей двятельвостью со истовъ——этихъ, по выраже- 
ню Виндельбанда, распространителей греческаго проевЪще- 
н1я; его теоретичесвя воззр$н1я, нполнЪ соотвфтствуя духу 
времени, служили формой выражен!я для крайняго индиви- 
дуализма, воцарившагося въ греческомъ обществ послф пер- 
сидекихъ войнъ. Въ общемъ собрани сочиненй, которые до- 
шли до насъ подъ именемтъ Гиппократа, есть одно подъ за- 
глаемъ лего? тёутис, которое носить на себё явные слЪды 
втяня Протагора. Гомперць издалъ его съ переводомъ, ис- 
торико- критическимь вступлеемь и примфчанаями въ ЗИ- 
2атезретеве Вфнской академ1и наукъ 1890 г. Появлен1е этого 
издан1я вызвало интересъ въ ученом мВ и въ слЗдующемъ 
году П. Наториь помфстиль въ журнал РЬю02из бойкую 
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1) У товоритф объ ЭвтидемЪ: «ве1а сопзен у Ше аррагепИу 
т1@1ещоив ОЕ й, Фар а пап а1тауз ап@ т еуегу тезресё (Таз уЫей Ве 
18 а апу шотепЕ апа 8% а]. Не Ве] Ш зо сопет у, Шаё И 18 айаепей 
10 №15 паше». Тье Етудетив ог Рим. Гоп4оп, 1881 г. р. ХХИ. 

*) Уцетоа. 11. стр. 228. 

3) Сексть Эмпирикъ. АЧУ. тив. УЦ. стр. 275 и ХеПег 1“. 988; прим. 1. 
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статью „Ргоасогаз ип@ зет Оорреюёиеег“, въ которой до- 
казываеть, что содержане книги 7:0 тёдутс по меньшей мфр5 
тожественно съ тфмъ, что проповдываль Протагоръ 1) и что 
авторъ этого сочиненя долженъ быть или самъ Протагоръ 
или его двойникъ. П0Ё чеуьтс относитёя ко второй половин 
пятаго вЪка до Р. Х. и такимъ образомъ, не в$ря въ воз- 
можность доказать принадлежность ЕнНигГи тому или друтому 
автору только по сходству нЪвоторыхъ его взглядовъ съ чьим 
нибудь учешемъ, мы можемъ утвердительно сказать, что вл1- 
яНе Протагора выражалось даже вт появлении  родствен- 
выхъ ему по духу ученыхъ статей. 


МЪето Протагора въ истори греческой хи- 
лософФ\и. 


Опред$лимъ въ главныхъ чертахъ историческое положе- 
не Протагора. Изъь своихъ предшественниковь на пути 
философскаго развит1я древне-гречесвой мысли онъ больше 
всЪхъ былъ обязанъ Гераклиту, изъ своихъ преемниковъ онъ 
больше вефхъ оказалъ услугь Демокриту и Платону. По от- 
ношеню въ этимъ тремъ философамъ мы п раземотримъ дЁ- 
ятельность Протагора. 

При изложен и теори позван{я софиста было установлено, 
что его ученю принадлежить пять теоремъ: матер!я текуча; 
матер безкачественна; знаше происходить изъ ощущенй: 
подлинная форма быт! я есть относительность; человькъ есть 
мфра везхъ вещей. Первая изъ этихъ теоремъ есть теорема, 
Тераклита. Ничего нЪтъ въ м1рВ постояннаго и остающагося 
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т) РИПоТохив. 1891, 278. 
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въ неподвижности, училъ этотъ Эфессый философъ. Парта оё— 
все течеть, все м$няется. Нельзя дважды войти въ одну и ту 
же р%»ку, говорить онъ, ибо одна вола сы няется другой '). 
Въ этомъ`измфнеши состоитъ сущность вещей; ни одна вещь 
не есть та или другая; она становится таковою въ движения 
естественной жизни *). „Существующй  мровой порядокъ, 
одинаковый для всего, не созданъ ни богами, ни Людьми, но 
всегда овъ былъ, есть и будеть вфчно живущимъ огнемъ, ко- 
торый по извЪетному закону то вспыхиваегь, то угасаеть“ № 
Матер1я едица. Какъ жизневный привцинъ она сродна душ. 
Какимъ же образомъ происходить и что может, даль 3а- 
висзциЙ отъ матери актъ познан!я? Косвенный отв®тъ на 
это находится ‚въ варантВ приведеннаго отрывка. „Мы вхо- 
лимъ и не входимъ, говорить Гераклить, въ одну и ту же 
р8ку, мы существуемь и не существуемъ“ “). Видоизм.- 
нен1я матери происходять одновременно и въ рфкЁ и въ 
нашемъ т$л$; вы насъи въ насъ. Глазъ видить кусоЕъ м$лу; 
мЪлЪъ незамЪтно, но постоянно м}няется, то отъ движеня 
воздуха, то отъ химическихь причинъ. Глазь въ свою оче- 
редь тоже мЪняется, какъ живая материя. Очевидно, что два 
ряда такихъ измфненй не позволять схватить вичего кром$ 
случайныхъ февоменовт. Подлинныхь вещей въ матери мы 
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) Потаротоь тобов абтобоь ёибойьоиои Етера кой оа бота 
> 
ёлббе. МаПае№. У, Г. 317. Отрывокъ 22. 

*) ФеПег 1*. 583. «Кет Оше 156 @1евев обе» Зепев, зопаеги сз у ез 
паг Ш дег Веуехипо 4ез Мабагерепя». Е 

3) Ков у т м, Г. те [3 Я. 2 = > Е ? 

рот тоъ бутоь споутор обТЕ тб ебу ойте буЭолюу 

> р ` в , ь , , 
ётой]0гз" ©А” 1 08} к Фото пбо ВЫооу, @лбиетор Исео ной 
> . з 
аповрВеурууЕтоу иёто. МиИась. у. [. 27 отрывокъ. 318 стр. 
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} Поторобх тосе обтойс ёибейтом:» ТЕ хо оби ёиробуо ре, Ее иёь 
ТЕ па} овх ЕПЦЕТ. МиНас\. у. [. стр. 326. Отрывокт 83. 


не воспринимаем. Зависящее отъ малери чувственное по- 
знане—относительно '), Вотъ почему мы находимся среди 
кажущихся явлен!й —существуемь и ве существуемъ.. Эта 
мысль Гераклита порНсИе заключала въ себф друг1я теоремы 
Протагора, а тавже посл5днюю изъ нихъ: человфкъ есть мЁра 
всзхъ вещей. Продумавъ систему своего предшественника, 
Протагоръ, откинулъ его учеше о ы!ровомъ огнЪ, сдЗлалЪ изъ 
его посылокъ крайн!е выводы и далъ этимъ выводамъ своеоб- 
разную формулировку. 

Протагоръ быль мальчикомъ, когда умеръ Геравлитъ. 
Изъ сверстниковъ Протагора самымъ выдающимся ученымъ 
быль его землякъ, знаменитый су ющИйся философъ, Демокритъ. 
Демовритъ въ нфкоторомъ отношени быль уже ученикомъ Про- 
тагора. Онъ полагалъ, что ничто не происходить изъ ничего; ни- 
что не уничтожается, а всякое изм нене есть только соединене 
и раздВлен1е частей. Эти части —атомы—вЪчны и неизмЁнны 
такъ же, какъ и заключающее ихъ пустое пространство. Ато- 
мы безконечны числомъ и безконечно разнообразны по форм%. 
Въ вЪчномъ движеши болыше атомы, падая скорфе, ударяются 
о малые и отъ этихъ встрёчвыхъ ударовъ получается круго- 
воротъ матери, изъ котораго образуется м1ръ. Качественнаго 
различ я атомовъ не существуетъ, но душа состоитъ изъ мел- 
кихъ, гладкихъ и круглыхъ атомовъ, подобныхъ атомамъ ог- 
ня. Это самыя подвижные атомы и отъ ихъ движеня, прони- 
кающаго все тёло, происходятъ явлен1я жизни *). Для каж- 
дой психической фунцыи есть свои особыя движеня атомовъ. 


1) 0 теорти иознашя Гераклита. сохранились свфдЪшя у бекста Эмпи- 
рика.( И. Таннри. «Первые шаги древнегреческой науки». Переводъ съ предиело- 
вемъ прод. А. И. Введенскаго. 0.-Петербургъ. 1902 г. Прилежене стр. 28. 
$ 13.) | 


?) Ф. Ланге. Истор1я матер!ализма, Переводъ Страхова. Петеурбургъ. 


1881 г. т. Г стр. 15—21. 


2 Вы 


Поэтому ощущен1я объясняются тЪмъ, что ото всЪхъ данныхъ 
намъ въ опытЪ. тфлъь отдфляютея весьма малыя частички, 
проникающ]я въ наши органы чувствъ. Эти частички приво- 
Дятъ въ движенле атомы огня и это лвижене есть ощущене. 
По взгляду Демокрита, такое движене не можеть быть пра- 
вильнымъ выражентемъ истинной природы вещей: оно зави- 
сить не только отъ воздЪйствующей среды, но и отъ само- 
‘стоятельныхь движешй атомовъ огня. Ощущеня относитель- 
‘ны. Только утверждается, что нжято горько или сладко, тепло 
или холодно, на самомъ же дфлВ существуютъ атомы и пу- 
стое пространство. Въ истинному познан!ю ведетъь только 
разумъ '). Демокритъ говориль: & Вьйф 1 9/79 аа—истина, 
скрыта, разоблачить ее—задача философа. Каыя же точки 
‘соприкосновеня существуютъ у Демокрита а Протагора? Преж- 
де веего бросается въ глаза, проповздь субъективизма, Чув- 
ства не достовфрны или истинны только въ каждый данный 
моментъ. Но субъективизмъ Протагора ве то, что субъекти- 
-визмъ Демокрита. По Протагору органы чувствъ производятъ 
‘качества напр. глазъ бфлизну, а предметы — ощущев1и напр. 
зрён1е, такъ что возможна только личная истина. По Демо- 
вриту, напротивъ, чувства, приволя къ качественнымъ опре- 
„дЪлешямъ, предполагаютъ познав!е вещей рег зе, такъ что 
возможна обязательная для веБхъ, общая истина—аломы и 
пустое пространство. Протагоръ развивалъ учене Гераклита 
и точка отправленя его теори познан]я лежитъ вн% наеъ, 
въ матери. Ощущен]я, по его, взгляду не возникаютъ въ насъ, 
& исходять къ намъ отъ предметовь. Поэтому Брошаръ 
товоритъ, что Протагора можно отнести въ числу. тёхъ фило- 


*) Виндельбандь. Ш. стр. 139. «Истинное познан— 770) уУФит, 


зпознаше недоступныхь для воспряя нашими органами чуветвъ атомовъ и 


‘настолько же скрытаго отъ насъ пустого пространства—можетъ дать только 
. ` 
мышлеве». 
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софовъ досовратовсваго перода, общимъ лозунгомъ которыхъ 
была формула: нельзя думать о томъ, чего нфтъ. Демократъ, 
наоборотъ первый былъ нарушителемъ эгого зав$та. Объявивь 
субъективность чувственныхь качествъ, онъ выставиль поло- 
жене, что можно думать о томъ, чего нфтъ '). Онъ искалъ 
твердой точки опоры для знамя и нашелъ его въ первомъ 
пробномъ камнф рацонализма—въ динамической теорйи не- 
доступвыхь опыту матеральныхъ частиць. Демоврить пошелъ 
дальше Протагора, хотя и восприняль его учеше о субъек- 
тивности знаня. Субъективизмъ Протагора былъ абсолютнымъ; 
субъективизмъ Демокрита относательнымъ. 


По пути, впервые проторенному Демовритомъ, послЪло- 
валЪ Платовт. Подобно Демокриту, Платонъ отказаль чувст-- 
вамъ въ достов$рности получаемаго отъ нихъ знаня и при- 
шелъ къ убЪжденю, что одинъ только разумъ можетъ дать 
истину. Однако онъ велъ свои изыскан!я совершенно иначе, 
чЪмъ знаменитый смфюшИйся философъ. Онъ сдЪлалъ еще 
шагъ впередъ. Его умъ былъ болЪе чутокъ; его философов 
опыть быль болзе обширенъ, и онъ не могъ не видЪТь въ 


:) См. цитированную статью Ргоёавогаз её РётостИе. «ТГ’атсатешщайоп 
4е Ргоасогав попз аррага? @бопе сошше доштибе раг 1е ргшофре соштит &. 
фоаеев 1е5 рЬПоворН1ез аллёгецгез & Р1абоп, её дп`оп геётопуе шёше свех Р1а- 
фот: оп пе репзе раз (оп оп пе зепё раз, ол пе зе тергбвете раз) се (аЁ п’езё 
раб... «(стр. 374)» Оетосуе пе успГаб раз зе сощещег Ф’те сопеерйон 401, 
еп Яп 4е сошрые, гина!6 1а зоепзе. П стехсва 1а уёгИё аШепив..... Зех{и8 
ехргиве аттетене сейе доси?те еп @1зап, УШ, 184: Ауибиотос иде» 
улох:То9ов фу» тфу модуефу, аЛА@ игголоЭНос тиюб 80 та 
буи отбу, пай ойтЕ удоиу ть пёОФ т05 итоб лас», р. г 
льжобь й Эеоибу 1 зроуобсь 1} Деонбу 1 мот, оси ©2109 ти лбу лао 
фогторёуюу` пад убо уиетбову При бубиата табте. Ропг 18 еее 
Го1з, 1е Иен аш оиззыь Ге & 1а репзёе, 1а тёаШе & 1а теруёзетёа оп, 
бал гошра: 6’е80 пп тотепё 46625 ав Гызоге а4е 1а рыПоворме. Вике 
се Неп 64а & 1л убгИе пае сгамлёе Ваг@!еззе: 65а ппе зоге @е зсапда]е 
071чие: са ыет ай ди’оп реп репзег се до{ п’езё раз.» (стр; 3756). 


как!я бездны „противорч1я заводить челов5ка матер!ализмъ 
вообще, а атомистическая теор{я въ частности. Платовт не 
и Демовриту, приняв положеше Протагора о безкачествев - 
ности матери, показаль, что въ такомъ случаЪ, будучи попя- 
ем, лишенныхъ всякаго Содержан1я, она не что иное Какъ 
И? съ то есть пустое пространство, но въ то же ре, Пляа- 
тонъ отъ вещей внЪ нагъ сум$лъ обратиться къ тому в 
паходится ВЪ насъ самихъ; онъ выдвинул на видъ нь 
ческую сторову челов ка,-—въ данных психической мя 
пашель болфе прочвые признаки неизм$ннаго быт Бе 
Чувственныя вещи подвержены перемфиф, училь онъ, понят} се 
НЪть; тъ движутся — эти иребываютт а м 
и ы. _т. Платон гипостазиро- 
‚ перенесъ ихъ въ заоблачный м1ръ, создаль для 
вихЪ 060б0е царство ВЪчныхь неизыфнныхь сущностей п 
Тавимъ образомъ, совершенно порваль связь между м1 Омь 
явлешй и м!ромъ нодлиннаго бычя  Убъжденю и 
что можно думать о томъ, чего нЁтъ—вашло въ Плати 
жаркаго сторонника, получило у него свое особенное психоло- 
гическое толковане и, благодаря Платону, явилось оные 
ВЪ истори греческой философа р шеше впервые ясно поста- 
вленваго Протагоромъ гносеологическато вспроса о томт Ба- 
кова бываеть и что такое есть истина. Гераклитъ Про 
пор Демокритт, и Илатонь это непрерывный раль АЕ 
раоотниковъ на поприщь теори познана и мъето одвого ИЗЪ 
нихъ опредЪляетъь м\сто другого. 


й 


Современные взгляды на учеше Протагора 


. Мы опредфлили въ главныхъ чертах историческое мЪето 
Нротагора, принимая ро впимане только его теортю познантя ‚Мы 
сдЪлали это не случайно Этика. Протагора почти не им\ я я- 
мого, непосредственнаго вазяня на учетя ближайшихъ Е и 
сту философовъ. Можно сказать, этика Протагора, по своему ха- 


_ 


в 


рактеру, представляется чуть ли не единичнымъ явлевемъ во 
всей истори греческой философ1и. Чему училъ Протагоръ? 
Онъ только увазываль, что для людской общественности есть 
необходимыя, заложенныя въ самой нашей природЪ, уеловйя: 
безъ стыда и правды не можеть жить человЪкъ. Согласно 
сообщешямъ Платона и другихъ авторовъ Протагоръ еще при- 
бавлялъ, что эти прирожденныя начала нужно развивать въ 
челов кЪ наукой. Протагоръ не лавалъ строго систематиче- 
скаго свода правилъ поведен1я, въ основЪ которыхъ лежала бы 
одна общая мысль. Целлеръ быль вправЪ посвятить влявю 
Протагора въ области этики только краткую замЪтку '), ска- 
завъ, что право у Протагбра является естественнымъ зако- 
номъ. и что у него еще н$зтъ различ]я между правомъ естест- 
веннымъ и позитивнымъ, какъ это имфеть мЪсто у поел дую- 
щахъ софистовъ. Что касается вопроса о вшянш Протагора 
въ истори новой философ, то онъ выходить изъ пред®ловъ 
нашей задачи. Можно указать на сближене, которое не безъ 
освованя дБлаетъ въ своей книгЪ НагрР 2) между ученемъ 
Протагора о стыдЪ и учешемъ Шотландской школы о мораль- 
номъ чуветвЪ. Подобпыял сближен!я ставятъ на очередь воп- 
росъ о томъ, каке взгляды на учене Протагора существують 
въ наше время въ науЕЪ. 

Отзывы учевыхь о Прогагор$ можно разд®лить на два 
разряда: одни относятся къ выяснен!ю его историческаго по- 
ложен1я, друге къ толковавю его гносеолои и метафизики. 

Хронологическое положене Протагора опред лялось фанзе 
такъ, что Демокрить считался учителемъ Протагора. Теперь 
это мнызше оставлено. Уже Ал. Ланге въ своей „Истори 


1) 7еПег. №. 14. 1001. 
3, НагрЕ. №е ЕК 4ез Рготабогая с{е. Не имфя подт руками книги 
этого автора, мы пользовались критическим отзывомъ о немф въ Веуце 
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матер!ализма“ 1) хотя разсматриваетъ, подобно Целлеру, ЗЕ 
не Демокрита ранЪфе ученя Протатора, во высказываеть мысль, 
что Протагоръ обозначаетъ поворотъ въ истори греческой 
философии. Протагоръ первый исходилъ изъ субъевта и въ 
этомъ отвошен1и является предшественникомъ Сократа, хотя 
онъ еще и т$сно примыкаеть къ матер!ализму. Сенсуализмъ 
Протагора А. Ланге считаетъ очень сходнымъ съ релятивиз- 
момъ Бюхнера и Молешотта. Викторъ Брошаръ, повидимому 
впервые уставовилт, что Протагора нельзя считать ученикомъ 
Демокрита, который написалъ противъ Протагора даже цзлую 
книгу. Наториъ указываеть на т0, что въ учеши о 
есть элементы не только гараклитизма, но и элейцевь ). 
Что касается толковав1я главнаго положенйя Протагора; 
человЪкъ есть м$ра всфхъ вещей, то оно дЪлалось съ самыхъ 
разнообразныхъ точекъ зрЪн!я. Начнем» съ Целлера, ВЗтлЯлй 
котораго придерживаемся сами. Выражене: т и 
рёгоо» @уЭосотос, тои пё @бутоу с воть ть 68 оби бут» 65 
офи &ть Целлеръ переводитъ такъ: человЗкъ есть мФра а 
вещей, сущаго, какъ оно есть и не сущаго, какъ его нфтъ ). 
Смыеслъ предложен!я, говорить Целлеръ, ясенъ изъ выражен? 
Платона въ Таетет®: о у доий деф тоабта иоб &— 
что кому кажется, таково оно и есть. Вещь можеть казаться, 
вавъ существующей, такъ и нЪтъ. Въ словахъь 6 дохй все 
д%ло. Переводя знаменитое изрЗчене словами: человЪкъ есть 
мЪра всфхъ вещей, сущихъ, какъ они есть, и ве сущихъ. 
какъ ихъ нфтъ, мы только ближе придерживались подчинника. 
Смыслъ нашего перевода одинаковъ се тфмъ, который нахо- 


1) Т. 1. 1881 г. стр. 33. р р 
1 — Еотвсвивосеп иг бо5сВ. 
2) РЬЦо105ив. 1891 г, стр. 215—6. Въ своихъ 
48 ть ии АЦевом. (Бет 1884 г.) Наторпъ не касался. 
этого вопроса. Происхожден1е учен1я Протагора стр. 48 и сл$д.). 


- 3 Пе Шег. ТЪ. стр. 982. 
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димъ у Целлера. Ал. Ланге *) понимаеть учеше Протагора 
почти такъ же, какъ и Целлеръ: каждый человЪ къ въ каждый 
данный моменть есть м%ра.вещей. Ланге не. находить проти- 
ворфч1я въ словахъ Протагора, что противоположные утвер- 
ждевя врны. Это иметь значене не съ точки зря ло. 
Гиви, не въ устахъ одного и того же индивидуума, а съ точ- 
ки зрзн!я двухъ различныхъ индивидуумовъ: „При каждомтъ 
положении съ одинаковомъ правом можно утверждать и про- 
тивоположное, если только находится кто нибудь, кому это 
такъ кажется“. Вь 1889 г. Гансомъ Гейслеромъ было выс- 
казано мифше 2), что положеше Протагора имфетъ чисто 
субъективный смысль. Оно лолжно быть переводимо такимть. 
образомъ: чедовЪкъ есть мфра везхь вещей, существующихз,, 
кавъ онъ есть. и не существующихь, какъ онъ не есть. Центръ. 
тяжести фразы, по мнфно Гейслера, лежитъ не въ поняти 
хопмота, а въ понятт @у9оопос. Въ журнал Нескезетз Зах 
Ъарег {. ©1а3з. рВй. беНоег “) написалъ по поводу миЪ ня, 
Гейслера обширную статью, въ которой съ большимъ исву- 
ствомъ, на основани свилВтельствъ Платона, Аристотеля, Сек- 
ста Эмпирива и другихь авторовъ доказывалъ несостоятель- 
ность подобнаго взгляда. По его взгляду, такой антропологизмъ 
совершенно былъ чуждъ всей древней истори философии. Бро- 
шарт, примкнувъ къ этому мнфнНо, тказаль “), что учеше Про- 
тагора было объевтивнымъ релятивизмомъ. Протагоръ былъ 
реалисть и полагалъ, что ощущене истинно, ибо есть 
быче внЪ насъ. Первымъ субъективистомъ въ ИСТИННОМЪ 
смысл этого слова Брошаръ считаетъ Демокрита. Гомперцъ 


рН 


‘) Ист. мат. т. 1. стр. 34. А. Ланте. Перев. Страхова. 


2) лейзерг. Гаг рЬИ. опа РЬЛов. КЕИК. 54. ХОП. Нев 1. Мы имфли 
подъ руками только изложен1е статьи. | 


3) 1589 г. стр. 401-413. 
*) 1. 1. 872—373. 
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вЪ издани` указаннаго псевдогиппократовекаго сочиненёя лесе 
Тёрне ") даль новое толкованя положення Протагора. Онъ 
задался‘задачей ‘найти параллель между взглядами, приводимыми 
Въ этомъ сочинени, и взглялами Протагора. Поэтому все тол- 
коване Гомперца сводится къ тому, что бы придать положе- 
вю Протагора смыслъ раввосильный фразЪ: т@ и» 2врта ве 
бот те ии УуубонЕТо, та де и} ’ебута одте бобтаь обе ут о- 
етой сущее всегда созерцается и, познается, а не сущее на 
‘озерцается, ни познается. Гомперць думаетъ, что положене 
Протагора. надо переводить такт: челов къ есть мфра всЪхъ 
вещей, —тЬхъ которыя есть, что он% есть,—тфхЪ, которыхь 
НЪРЪ, что ихъ ить. Наторшь, о стать% котораго мы уже 
говорили, ради подтвержденя мысли Гомперца,  подробво 
разобраль каждое слово положеня Протагора ?). Изъ русскихъ 
ученыхъ можемъ привести о Протагор$ мнфые кн. С. Тру- 
бецкаго *), который считаль Протагора Лалектикомъ. ПВе\ 
приведепныя мнфны доказывають на напь  взглядь два 
факта: во первыхъ, существующий въ ученомъ мШЪ инте. 
ресъ къ философи Протагора, а во вторыхъ, краткость и 
потому неясность его выражений, которыя допускаютъ мно- 
жество комментарлй. Изъ этихъ комментар1й мы отдаемъ прех- 
почтее пониманю Целлера потому, что оно согласно съ ут- 
верждевемъ Аристотеля и Секста Эмпирика. Между тЪмъ 
Аристотеля и Секста Эмпирика мы считаемъ главными и са- 
мыми достов$рными источниками гносеологи Протагора. 
Бросамъ теперь обний взглядъь на разнообразную дЪя- 
тельность великаго софиста. Это быль серюзный человЪкъ, 
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1) Запозьеневее ег РН о].-В15тог. чаззе дег. Ка. АКа4. 4. \Тзепз- 
сва. У ен. 1390 г. 1 Аро1осле Чег КеЙКипсе. р. 26—29. 


*) РИЙоюсия Т, 1591, 262—297. 


3) Кн. СергёЯ Трубецкой. Метафизика въ древней грецш. Моеква, 
1890 г. етр. 49. 
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педагог», лингвист», ораторъ, по своему времени о 
дистъ, ученый съ большимъ философскимъ т и ый 
торый, правла, не даль цзльной философской и о 
торый сыграль свою видную роль въ истори в и 
ди, забросивъ въ движенше науки двф—три ии .. в - 
пра поверхностномъ взгляд отрицательнаго те - а 
при ближайшемъ ознавомлени ВОИ ка — т 
софли положительное значене. ВО это р р е^ 
впервые до Сократа поставивний в въ це а 
ной, указавпий врныя сеновы ваучной этики й . Е 
начало паучнаго изученя органа нашей р$чи. Съ ист о 
удовольстемь теперь-болыше, чёмъ черезъ дв$ тысячи л — — 
можно взглянуть на этого музреца во фиета и, идя по ее = 
имъ пути, развивать далЪе въ сжатой форм р т 
идеи. Паука движется постепенно; каждая а ее 
служить поднолйемъ дла новой ступени и к т ее 
представляетя. прекрасный примЁръ в. что са сем 
ная и мелкая работа въ области знаний викогда не пр 
безслЪлно. 


И. ЯгодинсьИ. 


